POURQUOI L'ACS N'EST-ELLE PAS ENCORE LA FORME

DOMINANTE D’'AGRICULTURE?

PAR FREDERIC THOMAS

lors que 'ACS a trouvé un

écho dans les fermes il y a plus

de 35 ans et que la revue TCS
aura bientot 25 ans, pourquoi ces
approches ne sont-elles pas encore la
forme dominante d’agriculture au
regard de leurs cohérences agrono-
miques, environnementales et clima-
tiques ? Méme s'il est possible de se
satisfaire de la progression des surfaces
mises en culture sans travail du sol, de
’évolution des machines et des pra-
tiques comme de l'attention que des
techniciens et des chercheurs et
méme des politiques, toujours plus
nombreux, portent  nos orientations,
le développement de ’ACS ne
connait pas l'essor que 'on pourrait
attendre. Pourtant, la liste des béné-
fices potentiels est conséquente et ne
cesse de s"allonger.
= Au départ, I'accent était mis princi-
palement sur les économies de carbu-
rant, de mécanisation et de main-
d’ceuvre. Ce bénéfice assez central
persiste et se trouve méme aujourd’hui
renforcé par 'augmentation du cofit de
Iénergie mais aussi des équipements.
= La premiére entrée environnemen-
tale était a 'époque la forte réduction
des risques d’érosion, un fléau qui gan-
grenait les bonnes terres agricoles
d’Amérique du Nord et du Sud. Clest
dailleurs de cet impact majeur, a
’époque, que vient le nom d’agricul-
ture de conservation des sols (ACS).
Avec un peu de recul, il faut avouer
que la terre quitte aussi chez nous trop
souvent les champs, traversant les
routes jusqu'aux rivieres et les
estuaires. Cet argument vaut toujours,
d’autant plus que le climat devient
plus agressif, sachant qu'une perte de
sol, C’est un gaspillage d’eau précieuse,
un potentiel de production qui seffrite
mais aussi des cofits de gestion collec-

tive qui pourraient étre épargnés.

= Rapidement, le relais a été pris par le
développement de la qualité du sol
avec son activité biologique, dont les
vers de terre, notre étendard. On y
associe la matiére organique qui est
progressivement devenue « les »
matidres organiques avec I'évolution
de nos connaissances. A grand renfort
de profils, 'ACS a repositionné la
qualité du sol, son organisation struc-
turale et sa fertilité comme élément
central des systémes agricoles. Cette
dimension a permis d’ouvrir le débat
sur 'aspect trés agressif du labour et du
travail du sol poussant 'agriculture, en
général, A intégrer cette probléma-
tique entrainant méme la création de
Iagriculture biologique de conserva-
tion (ABC).

= Ce sont ensuite les couverts végé-
taux qui ont occupé le devant de la
sceéne, reléguant les Cipans 2 leurs
nitrates. Apportant structuration, ali-
mentation pour la vie du sol mais
aussi de la fertilité et de I'azote, ils sont
progressivement devenus la préoccu-
pation centrale malgré les difficultés
d’implantation qui subsistent.
Aujourd’hui, les biomax de tout genre
verdissent et fleurissent les champs et
attestent d'un changement de pra-
tiques qui, par ailleurs, vient encoura-
ger les insectes et la biodiversité. En
complément, le développement des
couverts végétaux dans les réseaux
ACS a induit un changement radical
d’attitude: 'opposition avec le non-
labour a progressivement donné place
a des approches plus positives et en-
vie a fait glisser ces pratiques sur
d’autres terrains et cultures.

= Devenus un véritable laboratoire
agronomique, les réseaux ACS ont
apporté beaucoup d'innovations agro-
nomiques. La plus remarquable reste
I'adaptation et la diffusion de la culture
du colza associé avec I'aide de Terres
Inovia. Choisir ses mauvaises herbes
est un changement profond de para-
digme, mais les résultats et les béné-
fices ont trés largement dépassé les
attentes. Cette stratégie aujourd’hui
bien validée s'étend méme dans les
autres réseaux ACS d’Europe alors
qu'elle progresse timidement en agri-
culture conventionnelle !

= Plus récemment, avec la pression
croissante du risque de réchauffement
climatique, c’est le carbone qui s'in-
filtre enfin dans les débats. Rechercher
une neutralité carbone est I'ambition,
ou plutdt 'annonce de beaucoup.
Cependant, le moyen le plus efficace
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de capter du CO, de Iair et de I'inté-
grer dans le sol ot il trouve toute son
utilité, c’est la photosynthese. Mis a
part la forét, Pagriculture est en pre-
miere ligne et, entre autres, ’ACS
grice a ses couverts végétaux impo-
sants, la réduction, voire la suppression
du travail du sol mais aussi son niveau
d’économie d’énergie directe et indi-
recte pour un niveau de production
largement conservé. Ainsi et depuis
peu, les premiers crédits et certificats
commencent a apporter un bonus
substantiel non négligeable qui pour-
rait devenir attractif pour les agricul-
teurs et les filieres.

= Enfin, le dernier argument en date
arrive avec le besoin urgent d’optimi-
ser la gestion de I’eau. La encore,
I’ACS est au rendez-vous en amélio-
rant non seulement 'accueil et l'infil-
tration des sols mais aussi leur capa-
cité de stockage par le biais des
matieres organiques. La cohérence ne
s'arréte pas ici, car les mulchs ralen-
tissent 'évaporation ; les végétations
d’été, comme les couverts végétaux,
refroidissent les sols et produisent en
plus de la vapeur d’eau jouant le role
de brumisateurs pouvant méme atti-
rer les futures pluies (édito TCS
n® 121). Pourquoi s’en priver en
situation de crise ?

Cette liste des avantages et bénéfices
n’est pas exhaustive, et 'évolution de
I’ACS n’est pas terminée, bien au
contraire. Avec le retour et I'intégra-
tion de I'élevage, les implantations
précoces de céréales, les couverts per-
manents, les scénarios de doubles
cultures ou de relay-cropping pour ne
citer que les principaux, les champs du
possible sont immenses avec certaine-
ment encore beaucoup de nouveaux
bénéfices inattendus. Alors pourquoi
piétine-t-on’?

= Le manque de connaissances, sou-
vent évoqué, n’est plus aujourd’hui
une excuse vu le recul et les références
acquises sur le territoire pendant toutes
ces années par des agriculteurs pion-
niers qui ont su adapter ces pratiques 2
leur territoire, leurs climats et a leurs
productions.

= La méme critique peut étre faite a la
fameuse période de transition comme
il serait logique d’avoir un passage a
vide avant que le sol ne retrouve une
organisation structurale favorable.
Clest en fait plus un souci de ralentis-
sement des flux de fertilité lié a la sup-
pression du travail du sol et a 'exten-
sion des couverts végétaux, qui
aujourd’hui est facilement contour-

nable avec le niveau de connaissance
et le savoir-faire des réseaux. En fait,
un systéme agricole n’est jamais sta-
tique mais doit en permanence rester
en mouvement pour s’adapter aux
conditions, aux marchés et aux nou-
velles pratiques.

= Le prix des équipements spécifiques
est aussi mis en avant comme un frein
majeur. C’est vrai qu’'un semoir de
semis direct, un strip-tiller ou autre
outil spécifique représentent un inves-
tissement conséquent. Cependant, et
au-dela du prix d’achat, il faut avant
tout considérer le cotit/ha semé en
intégrant le semoir mais aussi le trac-
teur, le carburant sans oublier la main-
d’ceuvre. Avec une évaluation hon-
néte, cet investissement est tres sou-
vent beaucoup plus rentable qu'on ne
peut l'imaginer. Il 'est d’autant plus
aujourd’hui pour les agriculteurs déja
engagés que le prix de revente des
semoirs TCS/SD reste extrémement
favorable. Linvestissement en com-
mun et/ou le travail par prestataire est
une autre voie possible qu'il ne faut pas
négliger pour entrer dans 'ACS sans
risque. En plus d’apporter un travail de
qualité avec des équipements récents
et performants, cette solution permet
d’approcher les cofits réels et donc de
mieux cerner les enjeux et les points de
vigilance tout en accédant gratuite-
ment a de l'expertise et a de nouveaux
réseaux d’agriculteurs engagés pour
plus d’échanges et d’économies.

= La prise de risque compléte enfin la
panoplie d’arguments de ceux qui sont
effrayés par le changement. Toute acti-
vité comporte beaucoup de risques et
d’incertitudes, et 'agriculture, tres
dépendante du climat, n’est pas loin de
détenir la palme. Cependant, choisir
lest, certes, chercher a quitter des pro-
blemes avérés et prendre des risques
nouveaux, mais attendre, c’est risquer
de subir et d’étre obligé de changer
alors qu'on n'en a plus les moyens. A
ce niveau, ’ACS est un parfait
exemple. Comme il faut néanmoins
du temps pour réorganiser les sols, faire
évoluer son systeme, il est important
de commencer t6t pour en profiter et
étre plus résilient lorsque les condi-
tions se resserrent.

En fait, ces freins a 'adoption sont
réels mais ils ne sont certainement plus
aujourd’hui les plus importants, au vu
de I'étendue des bénéfices de TACS et
surtout de sa grande cohérence, éco-
nomique, agronomique et environne-
mentale. Il convient donc de chercher
ailleurs les points de blocages.



Bien plus forte capacité d’infiltration

Avec I'urgence de développer
des approches agricoles
beaucoup plus performantes
au niveau de la gestion de
I'eau, limiter rapidement et
efficacement les pertes de
sol par érosion mais aussi
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des sols agricoles est un

facteur central. A ce titre et dans le cadre du projet Bag'ages commandité par I'agence de I'eau Adour-Garonne, Lionel Alletto et ses
collégues de I'lnrae de Toulouse ont réalisé des mesures trés intéressantes sur des couples de parcelles dans le grand Sud-Ouest
entre 2016 et 2020. Il en ressort que quels que soient les saisons et les types de sol (Luvisol pour le Gers et le Tarn, et Veracrisol
pour les Pyrénées Atlantiques), I’ACS apporte une augmentation de la conductibilité a saturation et une amélioration de la stabilité
temporelle au cours d’'une saison culturale. En d’autres termes, la capacité d'infiltration passe dans le Gers de 50 mm/h en labour a
160 mm/h en ACS de 20 ans, de 70 mm/h a 150 mm/h pour 10 ans d’ACS dans les Pyrénées-Atlantiques et de 70 mm/h 3100 mm/h
dans le Tarn pour huit années de différenciation entre Labour et ACS.
Autant dire que nous ne sommes pas ici sur des différences marginales et méme discutables. Ces nouvelles références viennent
accréditer ce que nous avons toujours soutenu: le travail mécanique du sol dégrade largement la gestion de |'eau, d'autant

plus que le substrat est fragile. Elles expliquent en partie la bien meilleure résilience des approches ACS face aux périodes de
sécheresse. Elles laissent également envisager |'impact que ces pratiques pourraient avoir au niveau des bassins-versants locaux si
elles étaient déployées a trés grande échelle!

= En comparaison des évolutions pas-
sées de 'agriculture qui reposaient sur
des outils comme les engrais, la géné-
tique, la mécanisation et la chimie,
avec un impact direct et immédiat,
I’ACS s’appuie beaucoup plus sur une
approche systéme avec une évolution
lente dans la durée. A la place du
décompacteur, ce sont les racines
d’un couvert qui vont non pas « tra-
vailler » le sol mais 'organiser, nourrir
lactivité biologique pour recycler la
fertilité tout en fixant éventuelle-
ment de l'azote ! Ce raisonnement et
cette dynamique considérant de mul-
tiples éléments qui interagissent dans
I'espace et dans le temps rendent
complexes les choix, les évaluations
ponctuelles et méme les expérimen-
tations trop souvent basées sur 'étude
d’un seul facteur. Pris individuelle-
ment, les éléments du systéme restent
importants pour son fonctionnement
mais il faut absolument changer
d’échelle pour développer une éva-
luation qualitative.

= Cest en partie pour cette méme rai-
son que la recherche, qui s’est ultra-
spécialisée, a eu beaucoup de mal a
mettre en place des expérimentations
reflétant la dynamique des champs et
les choix agronomiques des agricul-
teurs. Les résultats ont souvent été
décevants, voire contradictoires,
semant la polémique et le doute tout
en provoquant une forme d’opposition
avec les réseaux ACS. Cependant, les
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conditions évoluent et de plus en plus
de travaux sont réalisés en collabora-
tion avec des agriculteurs et sur des
fermes avancées. Ils commencent 2
fournir des résultats cohérents qui vont
nous aider 2 mieux comprendre les
interactions et nous soutenir dans
notre quéte de performance.

= Caccompagnement, méme s'il com-
mence a emboiter le pas sur le terrain,
est plutdt resté timide jusqu’a mainte-
nant. Une stigmatisation facile des
échecs et, surtout, la volonté de ne pas
endosser le risque du changement de
pratique sur les fermes étaient courants
et méme logiques. Cependant, nous
croisons de plus en plus d’exemples de
réussite ou l'agriculteur comme le
technicien avouent retrouver l'essence
de leurs métiers avec une relation nou-
velle et trés constructive autour de
I’agronomie pour la mise en ceuvre,
ensemble, d’approches novatrices plus
économes et robustes.

= CACS intéresse également peu les
politiques, représentants profession-
nels et encadrants, car elle apparait
encore comme complexe et contro-
versée. De plus, elle s’est installée
dans le paysage agricole sans sou-
tiens, sans aides financiéres ni méme
labels. Enfin, elle semble compliquée
A encadrer comme elle continue
d’étre en mouvement autour de ses
fondamentaux. Si les aspects produc-
tions et agronomiques étaient assez
flous et éloignés de leurs préoccupa-

tions, le besoin d’avancer vite sur des
dossiers tels que le carbone et la ges-
tion de I'eau pourrait faire évoluer
trés rapidement leurs intéréts pour les
approches ACS.

= La presse grand public a également
beaucoup de difficultés avec TACS en
général. Bien qu’elle puisse en consta-
ter assez facilement les bienfaits au
niveau du sol et des couverts végétaux,
I'approche globale avec une balance
bénéfices vs risques est trop complexe.
Elle préfere se cantonner sur des
aspects plus binaires et plus clivants
qui, malheureusement, ne font pas
avancer le débat et desservent plutdt
Iagriculture en général.

= Enfin, le délit de « sale gueule » avec
la chimie et surtout le glyphosate reste
un énorme frein dans les campagnes
mais, surtout, un blocage dans les ins-
tances agricoles qui ont du mal a
accepter que ce soit grice a cet « outil »
que 'ACS existe aujourd’hui et que
nous pouvons en apprécier 'étendue
de ses avantages agronomiques et
bénéfices environnementaux. Bien
entendu, les pratiques ont évolué, les
volumes utilisés se sont largement
réduits et les applications sont moins
systématiques. Cependant, la chimie
reste un filet de sécurité essentiel pour
faciliter cette aventure, et peu d’alter-
natives crédibles, malgré d'importantes
recherches, sont disponibles. Comme
pour d’autres enjeux, sans pour autant
donner carte blanche, il faudra dépas-
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couvert de radis fourrager, moutarde,
sarrasin, féverole et phacélie dont la
biomasse était estimée a au moins
7tonnes MS/ha.
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ser ce blocage pour vraiment faire bas-
culer les pratiques avec I'espoir que les
solutions, comme toujours, se construi-
ront dans le développement.
Effectivement, ’ACS n’est pas une
orientation parfaite, mais aucun mode
de production ne l'est et aucune agri-
culture n’est sans impact. Cependant,
et au vu de I'ensemble de ces argu-
ments, du niveau de bénéfices vs
risques mais surtout de 'expérience et
des références réparties sur ensemble
du territoire, il serait peut-étre temps
de lui offrir plus de considération.
Lidée n’est surtout pas de répéter ler-
reur trop commune d’encourager,
voire d’obliger et de contraindre mais
simplement de donner envie: les agri-
culteurs feront le nécessaire avec des
résultats qui dépasseront certainement
les attentes!
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