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Réduction du travail du sol
La réduction du travail du sol a pour objectif de 

perturber le moins possible la vie biologique du sol, de 

conserver la structure du sol en évitant notamment la 

semelle de labour et en favorisant la porosité et donc la 

circulation verticale. Elle vise aussi à augmenter le taux 

de matières organiques dans les horizons de surface. 

Cette matière organique permet une minéralisation 

plus régulière, un bon transfert des minéraux vers les 

racines et assure une cohésion du sol pour stabiliser 

sa structure. Elle joue aussi un rôle important dans la 

capacité du sol à retenir l’eau. Argument important, 

la réduction du travail du sol permet des économies 

de passages et de carburant non négligeables. Cela a 

même été le principal moteur de changement dans 

les premiers temps. Cependant, les itinéraires 

« récolte/glyphosate/semis » ont rapidement posé des 

problèmes notamment de salissement des parcelles, 

de surcoûts et de pertes de rendements.

DOSSIER DOSSIER

AGRICULTURE DE CONSERVATION 
DES SOLS 
UN RAISONNEMENT AGRONOMIQUE TOUJOURS EN ÉVOLUTION

La dégradation et l’érosion d’une partie des sols est le constat à l’origine du développement de l’agriculture de conservation des sols. Ces nouvelles pratiques 
ont le plus souvent été directement expérimentées par les agriculteurs eux-mêmes pour préserver ou reconquérir la qualité de leur sol mais aussi réduire 
leurs charges. L’histoire de l’agriculture de conservation est jalonnée de tâtonnements, d’échecs et heureusement de belles réussites. C’est aujourd’hui une 
approche globale où le végétal est bien entendu une production mais aussi un outil de travail. Ce mouvement participe au même titre que l’agriculture 
biologique ou l’agriculture de précision à l’innovation agronomique et à l’adaptation aux nouveaux enjeux climatiques, environnementaux et sociétaux.

Stéphanie Seysen Fouan

Le terme « agriculture de conservation des sols » 

est encore peu connu et sa défi nition exacte encore 

moins. Il faut dire qu’il n’est utilisé que depuis quelques 

années pour défi nir un ensemble de pratiques qui 

visent à favoriser la vie et le bon fonctionnement du 

sol. On parle en revanche depuis bien plus longtemps 

des adeptes du non labour et des TCS, techniques de 

cultures simplifi ées. Parmi ceux-ci, certains sont assez 

vite revenus à la charrue face à certaines diffi  cultés de 

désherbage notamment, d’autres ne l’ont reprise que 

L’agriculture de conservation des sols vise à favoriser la vie 
du sol, essentielle à son bon fonctionnement.

pour une partie de leurs cultures et enfi n certains 

agriculteurs y ont renoncé défi nitivement, et 

ont même développé le semis direct sans 

aucun travail mécanique du sol. Cela ne veut 

pas dire qu’ils n’ont rencontré aucunes diffi  cul-

tés. Mais celles-ci les ont poussés à aller plus 

loin. Ils ont compris sur le terrain et souvent de 

façon collective que la réduction du travail du sol 

devait obligatoirement s’accompagner d’autres 

pratiques et notamment l’implantation de couverts 

d’intercultures et la diversifi cation des cultures. Petit 

à petit, l’agriculture de conservation a ainsi vu le jour. 

Toujours en évolution, elle repose désormais sur trois 

piliers.
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« UNE TENDANCE DE FOND »
Point de vue / Gilles Sauzet, ingénieur Terres Inovia
Gilles Sauzet est ingénieur Terres Inovia en région Centre. Pour lui, l’approche 

« Systèmes » est désormais indispensable et l’agriculture de conservation est 

l’aboutissement de cette approche.

Quelle est votre défi nition de l’agriculture de conservation ?

C’est un ensemble de techniques culturales destinées à maintenir et améliorer le 

potentiel agronomique des sols, tout en conservant une production régulière et 

performante sur les plans technique et économique. Cet ensemble de techniques 

permet une meilleure rentabilité économique à moyen, long terme, en réduisant 

le besoin en intrants (engrais, produit phytosanitaire, carburant) sans les interdire. Ce système s’inspire des 

systèmes forestiers : les racines maintiennent les sols en place, le taux de matières organiques est très élevé et le 

sol n’est jamais découvert.

Ces techniques reposent sur trois piliers : la réduction voire la suppression du travail du sol, les rotations culturales 

et l’utilisation de couverts améliorants.

Ces trois piliers sont-ils indispensables ?

Mettre en œuvre les trois piliers sécurise la démarche. La rotation et les couverts sont incontournables. Quant 

au non travail du sol, il doit être clairement l’objectif mais il faut laisser le temps à l’agriculteur et au système de 

s’adapter.

L’agriculture de conservation est-elle une voie d’avenir ? et comment voyez-vous son développement ?

C’est une voie incontournable pour un agriculteur redevenu décisionnaire. En améliorant le milieu, ces pratiques 

permettent de produire autant, voir plus dans les milieux limitants, tout en réduisant la dépendance aux intrants. 

Tout le monde a conscience que nous disposons de moins en moins de matières actives. Le levier chimique ne 

peut plus être l’entrée première pour résoudre les problèmes. C’est aussi une façon d’anticiper les évolutions 

climatiques. La diversifi cation des cultures mais aussi les associations d’espèces développées en agriculture de 

conservation permettent de mieux gérer les risques. Cela répond aussi à d’autres problématiques techniques. 

Prenons l’exemple du colza. Dans nos régions, les agriculteurs rencontrent d’importants problèmes d’adventices 

et d’insectes. L’agriculture de conservation apporte des solutions comme par exemple la technique du colza 

associé (voir encadré p.06) qui a séduit bien d’autres agriculteurs. C’est un mouvement de fond. De plus en plus 

d’agriculteurs sont en chemin vers ces pratiques, parfois même sans le savoir ou sans le dire, en diversifi ant leurs 

cultures, en pratiquant le mélange d’espèces et en soignant les couverts…L’agriculture numérique dont on parle 

beaucoup aussi sera un outil complémentaire qui permettra d’être plus précis. Mais l’agronomie doit être au 

cœur de la démarche.
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Couverture permanente des sols
Pour cette raison, l’implantation des couverts en 

interculture est devenue une pratique complémentaire 

et incontournable de la simplifi cation du travail du 

sol. Les couverts sont un bon moyen de gérer le 

salissement et favorisent à nouveau la vie du sol et 

la protection contre l’érosion. Avec l’introduction de 

légumineuses, ils permettent également de réduire 

les intrants azotés. Pour autant, tout n’est pas si 

simple. La forte présence de matière organique crée 

souvent dans un premier temps des faims d’azote, en 

particulier dans les premières années de transition. 

Là encore, cela a été source d’échecs. Une gestion 

appropriée de l’azote est nécessaire dans les premiers 

temps. De plus en plus, l’azote est localisé sur la ligne 

de semis pour favoriser la levée.

Lorsque cela est adapté au contexte et surtout à la 

culture, la technique la plus aboutie pour que le sol 

soit couvert en permanence est le semis direct sous 

couvert. C’est-à-dire que la culture suivante est 

directement implantée dans la culture précédente ou 

dans le couvert d’interculture. Les ardeurs de celui-ci 

ont le plus souvent auparavant été modérées soit par 

le gel, soit par une destruction mécanique de type 

rouleau, soit par un désherbant. Depuis quelques 

années, des progrès considérables ont été réalisés 

par les constructeurs de matériel pour accompagner 

le développement de cette technique. La gamme 

de semoirs à disques s’est élargie. Pour les cultures de 

printemps notamment, plus diffi  ciles à implanter en 

semis direct comme par exemple le maïs, une tech-

nique intermédiaire s’est développée : le strip-till. Elle 

consiste à ne travailler que la ligne de semis pour per-

mettre un réchauff ement plus rapide et une meilleure 

minéralisation tout en gardant des débris végétaux sur 

l’inter-rang.

Rotation et diversification
Les bénéfi ces de l’allongement de la rotation sont bien 

connus, en particulier pour une meilleure gestion des ad-

ventices. Avec l’apparition des résistances aux herbicides, 

c’est devenu un levier d’action majeur y compris en sys-

tème labour. En agriculture de conservation, la diversité 

des cultures permet aussi et surtout de trouver les en-

chaînements les plus favorables. Certaines successions 

sont en eff et plus facilement gérables que d’autres car 

les interactions entre les cultures sont exacerbées dans 

ce système : infl uence de la quantité de débris végétaux 

en surface, disponibilité en azote, gestion des limaces 

et campagnols…Ainsi le colza s’implante-t-il beaucoup 

plus facilement en semis direct après un pois, une féve-

role ou un maïs qu’après une céréale paille. La diversité 

des cultures permet aussi une certaine souplesse. Si dans 

l’une des parcelles les conditions ne sont pas réunies 

pour la réussite en semis direct de la culture prévue, la 

solution consiste parfois à changer de culture.

Un système toujours en évolution
Expérimentée depuis une vingtaine d’années un 

peu partout dans le monde, l’agriculture de conser-

vation des sols est donc un système de culture de 

plus en plus robuste. Pour autant, elle n’est pas une 

solution standardisée et « clef en main ». Chaque 

agriculteur doit composer avec son sol, son contexte 

technico-économique, ses débouchés…Pendant la 

période de transition, il est un peu plus exposé à 

certaines problématiques comme les limaces et les 

campagnols. Selon les situations, le passage au semis 

direct sous couvert peut être rapidement mis 

en œuvre tandis qu’il faudra une approche plus 

progressive dans d’autre cas. L’agriculture de conser-

vation concerne majoritairement les exploitations 

de grandes cultures et de polyculture-élevage. La 

présence d’élevage est d’ailleurs potentiellement un 

atout pour la valorisation des couverts ou des cultures 

de diversifi cation alors que de nombreux éleveurs 

visent actuellement l’autonomie fourragère. Mais 

elle intéresse de plus en plus aussi les maraîchers, 

les arboriculteurs ou les viticulteurs, en particulier en 

agriculture biologique. Elle n’est en eff et pas incom-

patible avec la production sous label bio. Quelques 

agriculteurs sont à la fois en agriculture biologique 

et en agriculture de conservation des sols.

Dans tous les cas, les pratiques sont en perpétuelle 

évolution. L’agriculture de conservation est née sur le 

terrain et les agriculteurs qui la pratiquent continuent 

d’innover au quotidien.

DOSSIER DOSSIER

« LES TROIS PILIERS SONT INCONTOURNABLES »
Christophe Naudin, Essonne
Dès son installation en 2013, Christophe Naudin a opté pour 

l’agriculture de conservation. Il cultive 105 ha au sud de l’Essonne 

sur une exploitation céréalière et betteravière avec irrigation. Il est 

président de l’APAD Sud Bassin Parisien.

« J’étais convaincu avant même mon installation que je devais changer 

de système. Nous étions confrontés à des problèmes de salissement des 

parcelles malgré des coûts d’herbicides de plus en plus élevés. Le contexte 

actuel pousse aussi à réduire les dépenses. Je m’intéressais depuis longtemps à l’agriculture de conservation 

mais le principal frein était psychologique car j’étais seul à me lancer dans mon secteur. Puis en recherchant un 

semoir à disques pour me lancer, j’ai rencontré d’autres agriculteurs et j’ai osé passer le pas. Nous avons d’ailleurs 

créé en 2014 l’APAD Sud Bassin Parisien. Nous étions alors 6 agriculteurs, la moitié expérimentés et l’autre moitié 

néophytes. Nous sommes maintenant 35 adhérents.

Les trois piliers sont essentiels pour construire un système durable. Après 3 ans, je vois déjà des eff ets comme 

l’augmentation de la biodiversité, une diminution des besoins d’irrigation grâce au mulch en surface qui limite 

l’évaporation et un sol plus grumeleux, moins pris en masse. Le salissement diminue dans certaines parcelles 

mais pas dans toutes car j’ai fait quelques erreurs.

Un assolement « opportuniste »

Mon assolement a évolué. J’ai introduit de la féverole, du maïs, augmenté la part des pois et je fais certaines 

années du sarrazin. Il faut surtout être plus souple dans son assolement et opportuniste. Si les conditions ne 

sont pas réunies pour implanter la culture prévue, il faut accepter d’en changer plutôt que de courir à l’échec. 

La betterave n’est pas la culture la plus facile à passer en agriculture de conservation. J’essaie en strip-till (travail 

uniquement sur la ligne de semis) et sur une petite surface en semis direct.

Au niveau économique, il est un peu tôt pour faire un bilan. Une chose est sûre : ma consommation de carburant 

a été divisée par 2, voir par 3. J’ai acheté un semoir d’occasion pour 29 000 € mais j’ai revendu pour autant de 

matériel. Il n’y a pas forcément besoin de se ruiner pour se lancer. Côté phytosanitaire, les charges en herbicide 

sont légèrement réduites et surtout je n’ai plus eu besoin d’insecticides et j’ai divisé par 2 à 3 les fongicides et 

les anti-limaces. Les rendements sont identiques en cultures d’automne et en très légère baisse en cultures de 

printemps. Cette baisse me semble temporaire. Le poste azote est stable. Par contre je dépense plus pour les 

couverts. A l’avenir, je vais en produire plus. »

Des couverts végétaux en mé-
lange deviennent de véritables 
outils de travail de sol.
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COLZA ASSOCIÉ : PLUS FORT ENSEMBLE
Exemple de pratique
La technique du colza associé consiste à semer en 

même temps que le colza d’autres plantes dites 

compagnes et notamment des légumineuses. 

Bien choisies, celles-ci disparaissent lors des 

périodes de gel. En attendant, leur présence évite le 

développement d’adventices plus concurrentielles 

pour la culture et perturbe une partie des 

ravageurs. D’une part, cette association permet 

d’adapter la fertilisation azotée au potentiel et 

parfois,  d’économiser entre 30 et 40 unités d’azote 

grâce aux légumineuses.

Certains agriculteurs vont désormais jusqu’à 

introduire parmi ces plantes compagnes du colza 

une légumineuse pérenne comme un trèfl e ou une 

luzerne qui vont perdurer après la récolte du colza 

et couvrir ainsi plus longuement la parcelle (évitant 

le semis d’un nouveau couvert). Le blé suivant est 

ensuite semé directement dans ce couvert.
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L’agriculture de conservation 

des sols se développe un 

peu partout dans le monde. 

La FAO en fait d’ailleurs la 

promotion, tout particulière-

ment dans les pays en voie 

de développement. Les agri-

culteurs d’Amérique du Nord 

et d’Amérique du sud ont été 

les premiers à pratiquer le 

semis direct et ont tout d’abord appuyé le non travail 

du sol uniquement sur l’emploi d’herbicides. Mais ils 

évoluent également vers une stratégie de couverture 

permanente des sols. En Russie et en Ukraine, ces 

pratiques se développent actuellement fortement 

en particulier pour réduire les charges. Dans l’Union 

européenne, l’agriculture de conservation progresse 

aussi un peu partout. Les motivations y sont à la fois 

économiques et environnementales sous la pression 

de la société et des politiques. La France fait partie des 

pays européens où ces techniques sont le plus 

avancées avec la Suisse et le Bénélux.

Des réseaux dynamiques
En France, deux réseaux d’agriculteurs sont dédiés à 

l’agriculture de conservation. Leur développement 

témoigne de l’intérêt suscité par ces nouvelles 

pratiques. Créé il y a une dizaine d’année avec une 

cinquantaine d’adhérents, le réseau BASE (1) compte 

aujourd’hui 1000 agriculteurs et techniciens qui 

représentent environ 40 000 ha dans le Grand Ouest, 

l’Alsace et le sud-Est. Matthieu Archambeaud fait 

partie de ce réseau et collabore avec l’agronome 

Frédéric Thomas depuis 2003. Il propose des forma-

tions depuis 2007 et constate un véritable intérêt 

sur le terrain : « La demande de formation explose 

et surtout l’accueil des agriculteurs évolue. Jusqu’en 2012, 

on nous demandait surtout de prouver l’intérêt de ces 

pratiques. Désormais, les agriculteurs nous demandent 

des conseils pour se lancer » constate-t-il. Face à cette de-

mande, cet agronome propose des formations en ligne 

sur une plate-forme digitale pédagogique (2).

« Ces formations permettent aux agriculteurs d’acquérir des 

notions théoriques mais elles sont toujours suivies d’une 

partie sur le terrain indispensable » précise-t-il.

L’APAD (3) accompagne également les agriculteurs et tra-

vaille à la promotion de l’agriculture de conservation des 

sols. Créé en 1998, cette association a pris un nouvel élan 

en 2011. Ce réseau compte aujourd’hui 500 adhérents 

répartis entre une dizaine d’associations régionales et un 

à deux groupes se créent chaque année. En dehors de 

ces deux réseaux dédiés, d’autres groupes d’agriculteurs 

réfléchissent en groupe en lien avec une chambre d’agri-

culture, un centre de gestion ou un organisme stockeur.

AGRICULTURE DE CONSERVATION 
DES SOLS 
DE PLUS EN PLUS D’AGRICULTEURS CONVAINCUS OU INFLUENCÉS

L’agriculture de conservation des sols convainc de plus en plus d’agriculteurs en France et partout dans le monde. Les moteurs du changement sont 
techniques, économiques et environnementaux. Ceux qui choisissent de faire évoluer leurs pratiques sont de moins en moins isolés et les jalons posés par 
les pionniers sécurisent en partie le passage en agriculture de conservation. Les instituts techniques et la recherche s’y intéressent et les passerelles sont de 
plus en plus nombreuses avec les agriculteurs en système dits « conventionnels ».

Stéphanie Seysen Fouan

Transfert de connaissances
Née sur le terrain, la particularité de l’agriculture de 

conservation est de se développer principalement 

par transfert de connaissances entre agriculteurs. 

« On ne passe pas du jour au lendemain à l’agriculture 

de conservation. Cela nécessite de se former et de refaire 

connaissance avec le sol par l’observation. Il ne faut 

pas rester seul. Je conseille vraiment à ceux qui veulent 

se lancer d’aller voir des agriculteurs un peu plus expé-

rimentés et qui ont les mêmes conditions de sols. Faire 

partie d’un groupe est aussi très rassurant et motivant » 

avance Matthieu Archambeaud.

Le changement semble cependant mieux balisé 

aujourd’hui même si les premières années sont toujours 

plus délicates. Alors qu’on parlait de 7 à 8 ans de 

transition auparavant, les spécialistes estiment 

désormais que le système se stabilise au bout de 4 

à 5 ans dans des sols très argileux, voire moins dans 

des sols légers. « En 15 ans, les agriculteurs pionniers 

ont ouvert la voie. On trouve désormais du matériel plus 

adapté à ces pratiques et surtout les connaissances ont 

progressé. La clef de la réussite est véritablement la cou-

verture continue des sols. C’est devenu la porte d’entrée 

vers l’agriculture de conservation » insiste le formateur 

qui invite malgré tout à la prudence « La réduction du 

travail du sol dépend ensuite du contexte et des cultures. 

Il faut aller au rythme du sol et gérer les risques. La 

rentabilité reste l’objectif premier ».

« ETRE DÉCIDEUR MAIS PAS ISOLÉ »
Témoignage / Philippe Pastoureau, Sarthe
Installé avec son épouse sur une exploitation de polyculture élevage 

dans la Sarthe (volailles de Loué, vaches laitières et 90 ha de cultures), 

Philippe Pastoureau ne travaille plus le sol depuis 1995. Il a découvert 

l’agriculture de conservation « sur le tas ».

« C’est la réforme PAC de 92 qui nous a poussé à abandonner le labour 

pour réduire les charges. Nous avons créé avec quatre autres agriculteurs 

une CUMA dédiée. Très vite, nous avons vu les bénéfices sur l’érosion mais 

en revanche les économies n’ont pas été au rendez-vous. Nous avons 

rencontré des problèmes d’adventices, de ravageurs, d’usure prématuré des outils et les rendements étaient plus 

aléatoires. Seul, je serais revenu à la charrue. Mais la force du groupe nous a donné envie de persévérer. Nous avons 

rencontré d’autres agriculteurs et le réseau BASE avec Frédéric Thomas. Nous avons compris qu’il fallait remplacer le 

travail mécanique par le travail biologique et en particulier celui des vers de terre. Nous avons compris que notre sol 

est vivant et qu’il faut en prendre soin notamment en le couvrant. Il faut générer de la biomasse pendant et entre 

les cultures mais aussi apporter de l’azote par les légumineuses car le carbone a besoin d’azote pour se décomposer. 

Entre 1995 et 2005, notre taux de matière organique a continué de chuter tandis qu’entre 2005 et 2015 nous avons 

regagné un point. »

Une agriculture de « conversation »

Nous avons perdu beaucoup de temps par manque de connaissances mais désormais les solutions existent 

y compris face à certains ravageurs. Nous avons ainsi compris par exemple que les limaces préfèrent 

ne pas changer de menu. Tant qu’elles ont des résidus verts de la culture précédente à manger, elles ne 

s’intéressent pas à la nouvelle culture. Les associations d’espèces ouvrent aussi de nombreuses pistes. Ainsi 

la féverole associée au colza joue le rôle de leurre pour détourner les altises. La peur du changement reste 

aujourd’hui le principal frein. Pour avancer, il faut se rencontrer. L’agriculture de conservation est aussi une 

« agriculture de conversation ». D’ailleurs les réseaux sociaux sont aujourd’hui une formidable façon de 

s’entraider techniquement, de partager ses réussites et ses échecs. C’est important car l’agriculteur doit être 

véritablement décideur dans ce système. Bien-sûr, il peut être conseillé mais les choix techniques ont aussi 

des répercussions sur l’ensemble de l’exploitation, y compris sur la commercialisation. Il doit donc être libre 

de décider »

Photo :  APAD

Photo :  DR

La formation 
et le partage 
d’expérience sont 
indispensables 
pour sécuriser 
le passage en 
agriculture de 
conservation
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Allier économie et environnement 
L’économie est en eff et encore l’un des premiers 

moteurs du changement. La baisse des charges de 

mécanisation et de carburant améliore les marges à 

condition de prendre des risques mesurés sur les ren-

dements. Les agriculteurs constatent ensuite un retour 

de la biodiversité et une amélioration du fonctionne-

ment du sol qui permet de mieux faire face aux aléas 

climatiques que ce soit la sécheresse ou l’excès d’eau. 

Concernant les ravageurs, la limace a longtemps été 

redoutée dans ces systèmes mais là encore les solu-

tions sont mieux connues. Les campagnols restent en 

revanche des ennemis potentiellement très nuisibles. 

Peu de chiff res sont encore disponibles mais les IFT 

moyens hors herbicides seraient plutôt à la baisse. De 

nouveaux équilibres se créent. Au-delà de la baisse 

des charges, les bénéfi ces environnementaux sont 

souvent mis en avant par les promoteurs de l’agricul-

ture de conservation : amélioration de la biodiversité, 

moindre lessivage des nitrates, baisse de l’érosion, 

équilibres naturels restaurés, stockage du carbone et 

émissions de gaz à eff et de serre réduites…

Une «troisième voie»
L’ancien ministre de l’Agriculture Stéphane Le Foll a 

pour ces raisons beaucoup soutenu cette « troisième 

voie » même si le vocable « agroécologie » qu’il uti-

lisait est plus général. Ce soutien explique aussi en 

partie l’engouement actuel. « Nous sommes convaincus 

de l’importance d’expliquer nos pratiques aux pouvoirs 

publics, ne serait-ce que pour éviter des réglementations 

incompatibles avec nos systèmes comme certaines règles 

de destruction de couvert » avance Benoît Lavier, agri-

culteur et président de l’APAD « Par ailleurs, nous soute-

nons l’idée qu’il est légitime d’encourager la transition vers 

ces pratiques puisque la prise de risques inhérente à tout 

changement est l’un des freins à leur développement ». 

L’APAD s’est fortement investie dans la mise au point 

d’une MAEC « semis direct sous couvert végétal ». Celle-

ci vient d’être acceptée par l’Union Européenne et sera 

ouverte dans certaines régions dès 2018. « Ce n’est certes 

pas l’outil idéal et la situation budgétaire risque de limiter 

son impact. Mais c’est une reconnaissance importante » 

affirme cet agriculteur.

L’agriculture de conservation intéresse désormais aussi 

les instituts techniques et les organismes de recherche. 

Pour Benoît Lavier, c’est une bonne nouvelle : « Plus on 

avance, plus on essaie de copier la nature et plus on s’aper-

çoit de la complexité des systèmes. La recherche peut nous 

aider à faire progresser nos systèmes pour sécuriser les itiné-

raires et explorer de nouvelles pistes. Les perspectives sont 

très encourageantes ».

(1)BASE : Biodiversité Agriculture Sol et Environnement
(2)ICOSYSTEME, plateforme de formation en agriculture de conser-
vation et en agroforesterie de la SCOP AGROOF.
(3)APAD : Association pour la Promotion d’une Agriculture Durable

AGRICULTURE DE CONSERVATION 
DES SOLS 
ET LES CHIFFRES DANS TOUT ÇA ? ….

En plus de l’appropriation de nouvelles techniques agronomiques, l’agriculture de conservation implique des charges supplémentaires avec notamment 
l’implantation de couverts. Nous vous en proposons un chi� rage. Tout en vous rappelant que la liste des e� ets positifs des couverts sur les sols est longue 
et parfois di�  cilement chi� rable : e� et structurant du sol, mobilisation d’éléments fertilisants, biodiversité permettant de dérouter certains ravageurs ou 
insectes, augmentation du taux de matière organique (pièges à carbone et réservoir d’eau). L’agriculture de conservation pourrait revendiquer un crédit 
carbone pour service rendu à la société !

Olivier Josselin et Lyliane Henimann – FDSEA Conseil Marne

Depuis quelques années, la production d’énergie 

commercialisable est un levier de diversifi cation de 

l’agriculture (solaire, méthanisation, carburants…). 

Nous pourrions faire le parallèle avec les surfaces 

agricoles qui sont d’immenses récepteurs de rayon-

nement solaire ! Le principe de l’agriculture a toujours 

été de travailler avec l’énergie solaire pour la transfor-

mer en biomasse nourricière pour la population et 

les animaux d’élevage. Pendant la période estivale, 

là où le rayonnement lumineux est le plus intense 

de l’année, une fois que les récoltes sont réalisées, 

l’habitude a été prise d’entretenir les sols pour favoriser 

les repousses d’adventices sans leur laisser le temps de 

se développer. Par conséquent,  les sols restent peu 

couverts et ne produisent pas grand-chose. Un des 

objectifs de l’agriculture de conservation est de valo-

riser cette énergie solaire pour augmenter la fertilité 

des sols. Cette interculture qui ne sera pas valorisée 

commercialement, aura pour vocation  à produire un 

maximum de biomasse. A l’image des chantiers de 

semis des cultures destinées à être récoltées, l’agricul-

teur s’attachera à prioriser la qualité de semis du cou-

vert dans des conditions optimales de levée. Tout doit 

être mis en œuvre pour favoriser la production d’un 

maximum de biomasse qui sera utile et précieuse 

pour les cultures suivantes et la vie du sol.

RÉFLÉCHIR EN GROUPE EN LIEN AVEC UNE COOPÉRATIVE
Dans la Marne, la coopérative Vivescia a recruté depuis un an, 
Jean-Luc Forrler, en tant que « chef de projet conservation des 
sols ». Nous l’avons rencontré lors d’une visite d’essais couverts 
agronomiques à Remicourt (Marne).

« Je viens d’arriver dans la Marne après 26 années passées en 
Chambre d’Agriculture notamment en lorraine où j’ai accompagné 
environ 160 agriculteurs, puis au niveau national. C’est en 1998 que 
l’on a commencé à réfléchir à ces techniques : à l’époque c’était 

du …« pur et dur », axé sur la fi n du travail du sol, et après de nombreuses déconvenues à partir de 2007 
on a travaillé avec des agrobiologistes et autres spécialistes. En expliquant nos erreurs et comprenant 
comment fonctionne un sol, depuis 2010 on a des systèmes agriculture de conservation des sols sécurisés. 
Quelqu’un qui démarre aujourd’hui ne doit plus échouer. Vivescia avait déjà son club « Vivescia Agro Sol » 
constitué d’environ 95 agriculteurs qui se rencontraient pour des échanges et une journée « innovation 
agronomique ». Il m’est demandé à présent, d’organiser l’accompagnement des adhérents : 15 groupes, 
pour 350 agriculteurs, sont actuellement en route sur l’ensemble du territoire Vivescia avec tour de plaine 
1 fois par mois.  Le gros de mon boulot, déjà bien entamé par mon prédécesseur Michel Denis, c’est les 
couverts agronomiques. Nous avons mis en place 3 gros dispositifs d’essais pour les 3 types de sols du 
territoire de la coopérative. Il s’agit d’adapter les espèces et les variétés par espèces au type de sol. Sans 
oublier l’adaptation à la date de semis. Le couvert doit être un levier pour déplafonner les rendements des 
cultures qui suivent (matière sèche enfouie, apport d’azote, aide au désherbage) tout en conservant un 
coût acceptable en face du gain escompté. C’est l’objectif de tous nos essais » .

>>  CET ARTICLE SERA COMPLÉTÉ D’EXTRAITS D’ENTRETIENS AVEC :

• Jean-Luc Forrler dont le portrait et la fonction chez Vivescia fi gurent en p.10.

• Sébastien Gougelet agriculteur à Auve (Marne) qui se présente : 

« J’ai repris l’exploitation de mes parents en 2008 sur 85 ha et celle de mes beaux-parents en 2010 sur 87 ha. Les 

deux exploitations sont regroupées aujourd’hui dans une SCEA, avec 2 associés, mon épouse et moi-même. Dès 

mon installation j’ai pratiqué le TCS. L’assolement est constitué de blé, orge de printemps, luzerne, orge d’hiver, 

pomme de terre, betteraves. Je suis en assolement en commun avec 3 autres exploitations depuis le 01/09/2017. 

Nous avons regroupé le matériel dans une SNC pour nous permettre de réduire nos charges de mécanisation. Nous 

pratiquons le semis direct depuis l’année dernière et le TCS depuis presque 10 ans. Nous avons implanté les colzas, 

associés à de la féverole. Nos couverts sont constitués de légumineuses (vesce, féveroles). Nous avons semé 70 % de 

nos céréales d’hiver en direct, pour ne pas remuer le sol au moment du semis et éviter ainsi les levées d’adventices. 

Nous souhaitons réduire l’utilisation des intrants phytosanitaires en limitant les risques. Nous recherchons la 

performance technique et économique. »

oublier l’adaptation à la date de semis. Le couvert doit être un levier pour déplafonner les rendements des 
cultures qui suivent (matière sèche enfouie, apport d’azote, aide au désherbage) tout en conservant un 

nos céréales d’hiver en direct, pour ne pas remuer le sol au moment du semis et éviter ainsi les levées d’adventices. 

Nous souhaitons réduire l’utilisation des intrants phytosanitaires en limitant les risques. Nous recherchons la 
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Les principaux objectifs d’un semis au plus près 

de la récolte sont multiples :

• Limiter les repousses d’adventices en implantant 

une interculture qui concurrencera toutes les 

autres plantes qui profiteraient d’un sol nu pour 

se développer (plus la levée est rapide moins les 

adventices auront le temps de s’installer).

• Produire de la biomasse capable de capter l’azote 

de l’air, 

• Produire de la biomasse pour séquestrer du carbone 

dans le sol sous forme de matière organique,

• Rendre disponibles des éléments minéraux fixés 

dans la roche mère du sous-sol (phosphore et 

autres éléments en fonction des espèces choi-

sies et de la nature du sol). Certaines espèces 

de couvert sont connues pour leur capacité à 

rendre disponibles des éléments fertilisants du sol. 

• Restructurer le sol en choisissant des espèces avec 

un système racinaire plus ou moins développé

(à adapter à la nature du sol et à l’historique 

cultural).

DOSSIER DOSSIER

Photo :  Gässler Alfred

Implantation d’un couvert bien 
choisi - investissement gagnant

>>  LE CHOIX DU COUVERT

Le choix du couvert sera donc à déterminer en 

fonction de la culture qui suivra. Privilégions des 

intercultures dites courtes pour les implantations 

d’automne (colza, blé, escourgeon…) et des intercultures 

longues pour des cultures de printemps (orge, pois, 

maïs, betteraves…). 

Priorité n°1 : Réussir l’implantation de l’interculture : le 

plus rapidement possible après la récolte de la culture 

précédente et ainsi bénéficier de l’humidité encore 

présente pour favoriser la levée.

Priorité n°2 : Choisir des couverts en fonction de la 

date d’implantation (seul ou mélange !) Notons que 

la réglementation PAC concernant les SIE impose des 

mélanges dans une liste fermée.

Les espèces majoritairement utilisées en intercultures 

sont : fèveroles, pois, trèfle blanc, violet ou hybride, 

luzerne, vesces, sarrasin, triticale, avoine, moha, lin… 

Toutes sont reconnues pour leurs particularités 

différentes et complémentaires permettant de corriger 

ou faire évoluer le fonctionnement d’un sol.
Le semis direct sous couvert végétal est le mode 
d’implantation qui perturbe le moins le sol.

ILS ONT DIT ILS ONT DIT 

JL-F :  « chaque sol a ses particularités. Dans 

la Marne, en craie : ce sont des sols en cours 

de construction, … il y a un déficit carbone / 

azote dans ces sols, il faut réussir à y produire 

de l’azote …Par ailleurs la matière organique 

dans la craie se transforme très difficilement 

et les apports de fientes ou autres boues ne 

suffisent pas : il faut réapprendre aux agricul-

teurs à produire de l’azote. »

S-G :   « je me suis intéressé à l’agriculture de 

conservation du fait de mes parcelles hétéro-

gènes (graveluche, butte de craie), je souhaitais 

augmenter le taux de matière organique et 

améliorer la fertilité de mes sols. Même si mes 

analyses de sol indiquent des taux de 3,2 à 3,8 

de MO, que je pratique depuis longtemps le 

TCS, je reste très vigilant sur ce niveau de MO 

qui peut vite chuter dans nos sols, et je suis 

convaincu de ce que peuvent apporter de 

« vrais » couverts »

JL-F : « Qu’est-ce qu’un couvert agrono-

mique actuellement pour la plupart des 

exploitants, qui ont en plus « obligation » 

de l’implanter: une culture intermédiaire qui 

doit coûter le moins cher possible, ne pas 

embêter pour semer la culture qui suit (donc 

c’est une moutarde en général…), semée le 

plus tard possible et détruite dès qu’on peut 

: vers le 15 octobre…globalement on a dé-

pensé de l’argent pour ne pas avoir grand-

chose derrière, (un peu d’anti-nématode 

devant une betterave ?)....mais du point de 

vue agronomique ça ne tient pas la route. »

S-G :  « Comme tout le monde j’ai démarré 

avec la moutarde « réglementaire » pour vite 

passer à de l’association avec légumineuses, 

et sur les conseils de Jean-Luc une association 

féverole-vesce, en restant dans des coûts de 

30 à 40 € / ha. Je dois dire que mon organi-

sation individuelle ne me permettait pas 

de semer juste derrière la moissonneuse. 

L’assolement en commun en répartissant les 

tâches va nous permettre un semis précoce.»

JL-F :  « un « vrai » couvert agronomique c’est 

quelque chose qui va rendre un service, déjà 

au niveau travail du sol, et ce qui est impor-

tant c’est qu’il doit synthétiser un maximum 

d’azote, par l’intermédiaire de légumineuses 

par exemple, et en plus il faut que cette azote 

soit relarguée au printemps pour la culture 

qui suit. Donc un bon couvert, c’est minimum 

2-3 tonnes de MS mis en place au moins 3 

mois : semé très tôt et détruit tard. De plus 

la destruction doit être faite avec un rapport 

C/N inférieur à 20, au-dessus le relargage de 

l’azote devient un peu plus difficile. Dans nos 

essais on recherche les bons mélanges, adaptés 

au sol et qui n’explosent pas les coûts »

Photo :  L. H.
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DOSSIER DOSSIER

POTENTIEL FERTILISANT 
D’UN COUVERT

OBJECTIF
DE PRODUCTION

PRODUCTION DU COUVERT 
EN UNITÉS/HA

VALEUR ÉCONOMIQUE ESTIMÉE 
DE LA FERTILISATION PRODUITE

Production d’azote :
Couvert en mélange à base de 50% 
de légumineuse minimum dont le 

rapport C/N <20

Azote : 55 à 92€/ha 
sur la base d’un prix de la 
solution azotée à 180€/t

Phosphore : 10 à 33€/ha 
sur la base d’un prix du 

super 45 à 300€/t

TOTAL 
65 à 125€  

4% de la MS soit 
120 à 200 U d’azote

5 à 10 U de phosphore
par tonne de MS soit 

15 à 50 U /ha

3 à 5 t de MS
Mobilisation du Phosphore :

Rendu disponible pour les cultures 
suivantes (selon composition du 

couvert)

COÛT/HA FÉVEROLE TRÈFLE VESCE SARRASIN MOHA TOURNESOL POUR UNE IMPLANTATION DE 
80 kg/ha
75 kg/ha

100 kg/ha
50kg/ha

 
2kg/ha

 
 

 
 
 

10kg/ha 

 
 5kg/ha

 
 

 
 
 

 5kg/ha

10kg/ha 
 
 
  

Colza
 Colza

 Colza, blé
  Culture de printemps ex : pois, maïs, orge de printemps...

30-35€/ha
30-35€/ha
30-35€/ha
35-40€/ha

QUELQUES EXEMPLES DE COÛTS DE COUVERTS COMPOSÉS DE 50% DE LÉGUMINEUSES MINIMUM

PRODUCTION DE FERTILISANTS ET GAIN SUITE A L’IMPLANTATION D’UN COUVERT ASSOCIANT LÉGUMINEUSES ET 
AUTRES ESPÈCES 

disponible. Une précaution devra être prise concernant 

le stade de développement du couvert. 

Le rapport C/N du couvert doit être faible si le souhait 

est de ne pas mobiliser de l’azote lors de sa décom-

position. Le stade de la floraison est souvent le 

stade le plus tardif où le rapport C/N est optimum.

Les combinaisons d’espèces sont multiples et 

nécessitent d’être mûrement réfléchies en fonction 

de la nature du sol, des cultures à implanter, de 

la présence d’une flore adventice plus ou moins 

développée…

Ajoutons qu’en plus des gains de fertilisants, l’im-

plantation de plantes compagnes à la culture princi-

pale (ex : fèverole mélangée à la culture de colza par 

exemple...) peut également apporter des économies 

potentielles sur le poste protection (insecticides, her-

bicides, fongicides…). Sans compter que la consom-

mation de carburant et les frais de mécanisation sont 

diminués car le travail du sol est limité.

L’agriculture de conservation est une stratégie 

qui permet de préserver voire faire progresser 

la fertilité du sol. Elle nécessite un équipement 

adapté pouvant paraître onéreux lors de l’achat 

mais moins coûteux sur la durée d’utilisation. 

Se fixer comme objectif à minima un niveau de 

rendement similaire semble être réaliste avec un 

niveau de charges contenu en intrants, carburant 

et mécanisation. Seul le poste semence devrait 

être en augmentation. Il est recommandé d’entrer 

dans cette démarche sans faire d’investissement 

spécifique dans un premier temps. 

L’obligation de chiffre d’affaires pour couvrir les 

charges sera moins importante et se traduira donc 

par un gain de compétitivité. Comme toute activité 

de production, la réussite d’une telle conduite des 

cultures nécessite une maîtrise technique pointue 

basée sur l’observation.

ILS ONT DIT 

JL-F :  « Les betteraves et les pommes de terre 

ne sont absolument pas incompatibles avec 

les pratiques de l’agriculture de conserva-

tion. Je dirai juste que si des aménagements 

sont possibles dans les rotations, il faudrait 

essayer de les éviter pendant la période de 

transition. » 

S-G :   « l’agriculture de conservation c’est 

une mine de bonnes idées, mais ce n’est pas 

non plus un modèle unique à reproduire…

pour preuve : la théorie nous dit qu’il faut 3 à 

4 années de pratique d’agriculture de conser-

vation pour mettre un sol en route, et pendant 

ce temps-là il faut éviter de trop remuer le sol.

Mais nos sols de craie sont très froids à la 

sortie de l’hiver et un travail du sol superficiel 

qui réchauffe c’est salutaire pour la levée 

des betteraves. Ajoutons que betteraves et 

pommes de terre dans un assolement, ça 

aide aussi dans la gestion du vulpin résistant.

Chez nous, c’est certain : on ne va pas prendre 

le risque « économique » d’arrêter les bette-

raves et les pommes de terre. »

>>  FAIRE TOURNER L’USINE A AZOTE NATURELLE :

L’association de légumineuses permet d’augmenter 

la disponibilité du sol en azote pour le restituer 

aux futures cultures. Cette disponibilité nouvelle 

contribuera à faire progresser le taux de matière 

organique du sol dans un premier temps (3 années 

sont généralement nécessaires).

>>  DEUX STRATÉGIES PEUVENT AINSI EN DÉCOULER :

• Je maintiens le niveau de fumure historique 

de l’exploitation permettant de déplafonner le 

potentiel de rendement des cultures.

• Je réduis la fertilisation azotée tout en mainte-

nant le rendement historique.

Dans les deux cas, cet azote piégé dans l’air, se trouve 

bloqué dans la zone fertile du sol pour le coût d’une 

implantation du couvert et constitue une réserve 

Photo :  L. H.



Novembre  2017 / 17A R R È G E16  / Novembre 2017 A R R È G E

ACTUALITÉS

Question :
Céréalier sur 70 ha, je cultive aussi 50 ares 
d’asperges. La vente aux particuliers se déroule 
sur une période brève, et cela représente un 
chiff re d’aff aire annuel de 10 000 €. Mes céréales 
sont vendues à une coopérative. Suis-je obligé 
d’acquérir un logiciel de caisse certifi é ?

Réponse :
Vous êtes assujetti TVA et vous vendez vos asperges 
à des particuliers. Vous êtes donc concerné par le 
texte.

Deux hypothèses :

• Soit vous êtes capable de tenir une caisse 
manuscrite, manuelle, vous faites des factures 
manuelles sur papier avec toutes les règles 
scrupuleusement respectées. Vous n’utilisez 
absolument pas de logiciel pour votre tenue 
de caisse et vos remises de factures. L’état ne 
vous oblige pas à acheter un logiciel.

• Soit vous utiliser une solution informatique, 
au moins pour une partie des obligations de 
tenue de caisse, alors, votre logiciel doit être 
agrée et peut être pour cela vous faudra il en 
acheter un nouveau !

ACTUALITÉ RÉGLEMENTAIRE 
TENIR VOTRE CAISSE

À partir du 1er janvier 2018, il y a du nouveau pour les entreprises assujetties à la TVA qui vendent à des particuliers. Soit elles auront une caisse certi� ée, soit 
elles poursuivent en papier intégral. Les règles de tenue de caisse actuelles doivent toujours être respectées.

Christine RUSSIER, Responsable juridique AGC CFG 67

LA CAISSE CERTIFIÉE : UNE NOUVEAUTÉ
À partir du 1er janvier 2018, les assujettis TVA qui vendent à des particuliers ne peuvent plus utiliser une solution 
informatique non certifi ée. L’objectif est de lutter contre la fraude à la TVA liée à la dissimulation de recettes.

SOLUTION 1 : la caisse, et les règlements sont suivis avec une solution caisse/logiciel labélisée aux nouvelles 
exigences. La caisse ou le logiciel de caisse doit alors respecter 4 qualités : Inaltérable, Sécurisée, Conservation 
des données et Sécurité des données selon cahier des charges. Un certifi cat l’atteste.

SOLUTION 2 : la caisse, et les règlements sont suivis en papier et à la main. Il faut alors bien respecter les règles 
actuelles. Pas d’obligation d’acheter un logiciel ou une caisse.

LA CAISSE CERTIFIÉE : UNE NOUVEAUTÉ
À partir du 1er janvier 2018, les assujettis TVA qui vendent à des particuliers ne peuvent plus utiliser une solution 
informatique non certifi ée. L’objectif est de lutter contre la fraude à la TVA liée à la dissimulation de recettes.

SOLUTION 1 : la caisse, et les règlements sont suivis avec une solution caisse/logiciel labélisée aux nouvelles 
exigences. La caisse ou le logiciel de caisse doit alors respecter 4 qualités : Inaltérable, Sécurisée, Conservation 
des données et Sécurité des données selon cahier des charges. Un certifi cat l’atteste.

SOLUTION 2 : la caisse, et les règlements sont suivis en papier et à la main. Il faut alors bien respecter les règles 
actuelles. Pas d’obligation d’acheter un logiciel ou une caisse.

Êtes-vous concerné
par la caisse certifiée ?
Vous avez peut être lu des articles dans les journaux 
ou sites web sur ce sujet depuis quelques temps ! 
Oubliez tout, faites vous une idée neuve, le dispositif 
a évolué. On attend les textes complets. Voila ce que 
l’on sait aujourd’hui, en attente de confi rmation.

L’obligation concerne les exploitations assujetties 
à la TVA qui vendent aux particuliers, sauf ceux qui 
sont en formule papier + écriture manuelle.

Les opérations entre assujettis TVA ne sont pas 
concernés. Les opérations entre professionnels ne 
sont pas concernées. Les autoentrepreneurs ne sont 
pas concernés.

Si votre entreprise, assujettie à la TVA, fait du e-
commerce avec des particuliers, elle est concernée. 
Et c’est aussi le cas si les particuliers ne constituent 
qu’une partie de la clientèle de la plate-forme de e-

commerce.

Concrètement, comment justi� er
qu’on est dans les clous ?
Il faut être capable de présenter le certifi cat. C’est à l’éditeur de logiciel de fournir 
le certifi cat ou l’attestation  à l’entreprise. L’amende pour défaut de justifi catif est 
de 7 500€.

envie et nous avons formé un groupe. Cela aide bien au 

démarrage. Je n’ai pas rencontré de diffi  cultés : pas de 

baisse de rendement ni de problème de désherbage. 

Mais pour cela, il faut bien changer l’ensemble du sys-

tème : implanter des couverts et diversifi er la rotation. 

J’avais un système colza/blé/orge avant. J’ai ajouté des 

pois, de la féverole, du maïs, de l’avoine et du sarrazin.

150 €/ha d’économies.

Les charges en intrants sont au global assez stables. 

Je dépense plus en azote (+10%) et en couvert 

(30 €/ha) mais je n’ai plus besoin de régulateurs car 

la croissance est plus régulière. Concernant les 

fongicides, la pression maladie est moins forte. Pour 

le désherbage du blé, je dépense entre 30 et 50 €/ha.

Les charges de mécanisation ont fortement diminué. 

Si je me base sur le barème d’entraide, le coût par 

hectare a diminué de 111 € et le temps de travail a été 

divisé par 2,2 (voir tableau ci-dessous). Mais chez moi, 

j’estime plutôt l’économie à 150 €/ha car les terres sont 

caillouteuses et en pente. Avec de telles économies, 

mêmes les cultures de la rotation moins bien 

valorisées retrouvent de la rentabilité.

Enfi n, j’apprécie de voir les eff ets bénéfi ques de ces 

pratiques sur mon sol ! C’est plus motivant »

(Selon le barème d’entraide)

AVANT
ITINÉRAIRE ITINÉRAIRETPS/HA EN MN TPS/HA EN MNCOÛT/HA COÛT/HA

APRÈS

2 DÉCHAUMAGES
LABOUR

COMBI SEMIS
ROULAGE

3 TRAITEMENTS
2 APPORTS ENGRAIS

TOTAL

SEMI COUVERTS
ROULAGE

SEMIS DIRECT
ROULAGE

3 TRAITEMENTS
2 APPORTS ENGRAIS

TOTAL

48
120
50
7

30
24

4H40

20
7

30
7

30
24

2H00

45€

70€

53€

5€

27€

32€

232€

20€

7€

30€

5€

27€

32€

121€

COÛTS DE MÉCANISATION AVANT/APRÈS EXEMPLE DE L’ITINÉRAIRE ORGE DE PRINTEMPS

Moins d’heures et plus de marges 
Installé au sud de l’Aisne depuis 2005, Romain Faye 

a décidé en 2010 de se lancer dans le semis direct 

sous couvert. Depuis il a baissé ses charges et 

retrouvé une meilleure rentabilité. 

« Il fallait toujours investir plus : plus de ferraille, plus 

d’engrais, plus de phytosanitaires tandis que les 

rendements plafonnaient ou baissaient. Toutes ces 

heures passées sur le 

tracteur pour un ré-

sultat peu satisfaisant 

me faisaient presque 

perdre le goût du 

métier.  Mes parcelles 

sont toutes en pente. 

J’avais de moins en 

moins de terre sur les 

buttes. Elle se retrouvait 

en bas. Grâce à des 

formations, j’ai com-

pris que mon sol ne fonctionnait plus. Je l’avais dégradé 

à force de le travailler et toutes les nouvelles variétés de 

blé ne pourraient rien pour moi tant que mon sol reste-

rait à 2% de taux de matière organique.

J’ai donc décidé de passer au semis direct sous couvert. 

Nous étions plusieurs dans le secteur avec la même 
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DOSSIER

Propos recueillis par Stéphanie Seysen Fouan

« La peur est le plus gros 
obstacle à franchir lorsqu’on 
sème pour la première fois une 
culture dans un couvert plus 
haut que le capot du tracteur » 
témoigne Romain Faye.

envie et nous avons formé un groupe. Cela aide bien au 

démarrage. Je n’ai pas rencontré de diffi  cultés : pas de 

baisse de rendement ni de problème de désherbage. 

Mais pour cela, il faut bien changer l’ensemble du sys-

tème : implanter des couverts et diversifi er la rotation. 

J’avais un système colza/blé/orge avant. J’ai ajouté des 

pois, de la féverole, du maïs, de l’avoine et du sarrazin.

150 €/ha d’économies

Les charges en intrants sont au global assez stables. 

Je dépense plus en azote (+10%) et en couvert 

(30 €/ha) mais je n’ai plus besoin de régulateurs car 

la croissance est plus régulière. Concernant les 

fongicides, la pression maladie est moins forte. Pour 

le désherbage du blé, je dépense entre 30 et 50 €/ha.

Les charges de mécanisation ont fortement diminué. 

Si je me base sur le barème d’entraide, le coût par 

hectare a diminué de 111 € et le temps de travail a été 

divisé par 2,2 (voir tableau ci-dessous). Mais chez moi, 

j’estime plutôt l’économie à 150 €/ha car les terres sont 

caillouteuses et en pente. Avec de telles économies, 

mêmes les cultures de la rotation moins bien 

valorisées retrouvent de la rentabilité.

Enfi n, j’apprécie de voir les eff ets bénéfi ques de ces 

pratiques sur mon sol ! C’est plus motivant »

AVANT
ITINÉRAIRE ITINÉRAIRETPS/HA EN MN COÛT/HA

2 DÉCHAUMAGES
LABOUR

COMBI SEMIS
ROULAGE

3 TRAITEMENTS
2 APPORTS ENGRAIS

TOTAL

SEMI COUVERTS
ROULAGE

SEMIS DIRECT
ROULAGE

3 TRAITEMENTS
2 APPORTS ENGRAIS

TOTAL

48
120
50
7

30
24

4H40

45€

70€

53€

5€

27€

32€

232€

COÛTS DE MÉCANISATION AVANT/APRÈS EXEMPLE DE L’ITINÉRAIRE ORGE DE PRINTEMPS

Moins d’heures et plus de marges 
Installé au sud de l’Aisne depuis 2005, Romain Faye 

a décidé en 2010 de se lancer dans le semis direct 

sous couvert. Depuis il a baissé ses charges et 

retrouvé une meilleure rentabilité. 

« Il fallait toujours investir plus : plus de ferraille, plus 

d’engrais, plus de phytosanitaires tandis que les 

rendements plafonnaient ou baissaient. Toutes ces 

heures passées sur le 

tracteur pour un ré-

sultat peu satisfaisant 

me faisaient presque 

perdre le goût du 

métier.  Mes parcelles 

sont toutes en pente. 

J’avais de moins en 

moins de terre sur les 

buttes. Elle se retrouvait 

en bas. Grâce à des 

formations, j’ai com-

pris que mon sol ne fonctionnait plus. Je l’avais dégradé 

à force de le travailler et toutes les nouvelles variétés de 

blé ne pourraient rien pour moi tant que mon sol reste-

rait à 2% de taux de matière organique.

J’ai donc décidé de passer au semis direct sous couvert. 

Nous étions plusieurs dans le secteur avec la même 
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« La peur est le plus gros 
obstacle à franchir lorsqu’on 
sème pour la première fois une 
culture dans un couvert plus 
haut que le capot du tracteur » 
témoigne Romain Faye.

(Selon le barème d’entraide)
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